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A bstract
The purpose o f  (his article is to  develop a view concerning the relationship between academ y and  
politics, particularly by taking in to  account the way in which developm ents in the institutionalised  
practice o f  the university are relevant or irrelevant fo r  our understanding o f  the idea o f  the university. 
The specific  question  w hich the author addresses is: what are the pecu liar characteristics and  
m u tu a l relcvance o f  the two hum an  activities which we respectively call academ y a n d  politics^  
Firstly, he discusses views in tem is  o f  which academ y a nd  politics are radically separated and  in 
term s o f  w hich argum ents fo r  the alleged po litica l "neutrality" o f  the university are developed. 
Secondly, he identifies three cultural a n d  ph ilo soph ic  developm ents which, since the advent o f  
modernity, have challenged the viability o f  such separation. Thirdly, he develops a position which 
m ediates between the extremes o f  an ahistorical academ ic elitism  and  a historisiic ideologising o f  
university and  science.
1. AKADEM IE EN POLITIEK
’n Universiteit is een van die beste voorbeelde van ’n geïnstitusionaliseerde idee, dit is ’n 
gebruilc o f ’n lewenswyse waardeur die sam elewing ’n legitimerende sanksie verleen 
aan, geleentlnede skep en bronne voorsien vir die praktiese vergestalting van die soort 
leefwyse o f handelingspatroon wat deur die betrokke idee voorgeskryf word, ’n Univer­
siteit is die geinstitusionaliseerde vergestalting van die idee dat, soos Karl Jaspers 
(1960:19,21) dit stel, "... it is a human right that man must be allowed somewhere to 
pursue truth unconditionally for its own sake ... The university, then, is an institution 
uniting people  professionally dedicated to the quest and transm ission o f truth in 
scientific terms".
Dit is ’n lastige vraag of die idee die instelling logies en chronologies voorafgaan, en of 
wat ons in die praktyk kan agterkom omtrent die instelling, altyd toetsbaar is aan die 
voorskrifte van die "oorspronklike" idee waaruit die instelling voortgespruit het. In die 
geskiedenis van die besinning oor die verhouding tussen akademie en politick is daar
' ()or.spronklik  aangcb icd  as dee! van die S tokcrlcsings, gcrciil deur d ie D ep arte m en l Filosofic 
van die P U  vir C H O  op 2 Augustu.s 1990.
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byvoorbeeld ’n baie sterk tradisie wat die politieke invloed op en invloed van, sowel as 
die politieke relevansie van universiteite sterk opponeer omdat dit kwansuis in stryd is 
m et die o er -id ee  w at ten  grondslag  van d ie  u n iv ersite it as in ste llin g  lê. D ie  
v ero n d erste llin g  van sod an ige  protes is dat d ie id ee  die in ste llin g  n ie a lleen  
chronologies nie, maar ook logies voorafgaan en daarom in sy onveranderlike gelding 
normatief bly funksioneer vir die de/acto-beoefening van die akademie.^
So ’n veronderstelling is myns insiens problematics, sonder dat ek daarmee wil beweer 
dat die idee van die universiteit inhoudelik uitgelewer is aan die voorskrifte van ’n 
histories bepaalde praktyk. Wat ek betwis, is dat die idee van die universiteit ’n tydlose, 
universele betekenis bet wat se lf onberoerd bly deur die prosesse van snelle veran- 
dering waaraan sowel die instelling van die universiteit as die sam elewing waarin hy 
hom onvermydelik bevind, blootgestel is. D ie verband tussen teorie en praktyk verloop 
nie slegs in een rigting nie, maar die twee bei'nvloed mekaar wedersyds.
Die doel van hierdie artikel is om ’n perspektief te ontwikkel op die verhouding tussen 
akadem ie en politiek  met inagnem ing van die wyse waarop ontw ikkelinge in die 
geïnstitusionaliseerde praktyk relevant of irrelevant is vir die verstaan van die idee van 
die universiteit. D ie meer spesifieke vraag wat my interesseer, is wat die eiesoortige  
aard, maar ook wedersydse relevansie van die twee soorte m enslike bedrywighede is 
(selfs lewenswyses?) wat ons onderskeidelik "akademie" en "politiek" noem. Het ons 
hier te make m et "soew ereiniteite in e ie  kring", m et aparte en totaal eiesoortige  
aktiwiteite wat in isolasie van mekaar verstaan en beoefen m oet word en wat elk ’n on- 
onderhandelbare institusionele outonom ie het, o f met benaderingswyses tot die werk- 
likheid wat ooreenkomste vertoon en daarom konstruktief op mekaar kan inspeel? Dit 
is vanuit ’n interesse in hierdie problem atiek dat vrae rondom die neutraliteit en  
politieke verantwoordelikheid van die universiteit dan uiteindelik aan die orde kom.
Ten einde hierdie probleem  te omiyn, stel ek in die eerste plek in breë trekke die 
standpunt aan die orde waarvolgens akademie en politiek radikaal van mekaar geskei 
word, en in terme waarvan die vermeende politieke "neutraliteit" van die universiteit 
beredeneer word. Tweedens wys ek op enkele filosofiese sow el as kulturele verskui- 
wings wat, sedert die aanbreek van die moderne tyd, die houdbaarheid van so ’n skei- 
ding toenem end in gedrang bring. Ten slotte  ontw ikkel ek ’n perspektief op hoe
^ W anneer ek die begrip  akadem ie  gebruik , bcpaal ek my by die praktyke van kennisvcrw crw ing 
en -m edede ling  soos b eo e fe n  w ord aan  universiteite. D il is sek e r  m oon llik  om  d ie  b eg rip  ’n 
ru im e r  lo e p a s s in g s v e ld  te  g e e , m a a r  d a n  m e e t  ek  m y w a a g  a a n  d ie  b e o o rd c l in g  van  
vergelykbare praktyke aan  (o n d e r an d e re ) opvoedkund ige instellings (soos tegnikons, kollegcs 
en skole) w aarm ee ek nie voldoende vertroud  is nie.
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bem iddel kan word tussen die uiterstes van ’n ahistoriese akademiese elitism e en ’n 
historistiese verideologisering van universiteit en wetenskap. D it doen ek deur ’n 
beskouing te ontwikkel van die verhouding tussen akadem ie en politiek waarin die 
politieke verantwoordelikheid van die universiteit erken word sonder om op ’n manier 
verstaan te word wat die onvervreembare akademiese vryheid en outonom ie van die 
universiteit in die gedrang bring.
2. DIE UNIVERSITEIT AS IVOORTORING
Dat akademie en politiek twee eiesoortige bestaansmodi verteenwoordig wat slegs by 
risiko van wedersydse benadeling met mekaar in verband gestel kan word, is ’n stand- 
punt met ’n breë ondersteuning in die literatuur. (Vgl. vir beredenerings hiervan 
Weber, 1973; M inogue, 1973:73-102; Moberly, 1949: Simon, 1972 en Searle, 1972.) 
D ie argumente in hierdie verband is uiteeniopend van aard, maar ek wil net wys op 
drie oorwegings wat in hierdie verband veral opval.
D ie eerste oorweging hang saam met ’n besonder negatiewe beoordeling van die wyse 
waarop die akadem iese kennistrewe, wanneer dit inspeel op die d e /acío-inrigting en 
bedryf van die po litieke lew e, laasgenoem de bei'nvloed. D ie  argum ent in hierdie  
verband herlei die verskille tussen ons verhouding tot en omgang met die werklikheid 
in akademie en politiek tot die klassieke onderskeiding in die Griekse filosofie tussen 
episteme (seker wete) en doksa  (m ening/opinie). D ie strewe na episteme word op gang 
gebring en gestuur deur die regulatiewe idee van waarheid (aletheia) as finale episte- 
m ologiese norm. D it is algem een bekend dat die onderskeiding tussen epistem e en 
doksa, soos verduidelik in Plato se klassieke grotbeeld, die aangrypingspunt vorm van 
die G n ekse  Aufklcirung, en daarom van die ganse filosofies-intellektuele en uiteindelik 
ook akademies-wetenskaplike tradisie van die Westerse kultuur.
Dit is egter ’n ope vraag of die strewe na epistem e, na teoreties gekonsipieerde en 
rasioneel verantwoordbare kennis - die strewe wat sedert die M iddeleeue institusionele 
beslag gekry het in die universiteit - van veel belang is vir die inrigting van die politieke 
lew e in die sam elewing. ’n Denker soos Hannah Arendt betwis nie alleen die aan- 
spraak dat die m enslike kennisstrewe van enige belang vir die politiek is nie, maar 
m een selfs dat die waarheidstrewe van die eerste filosowe die doodsklok gelui het vir 
die lewenskragtige dem okrasie van die G riekse polis, want in die politiek gaan dit 
volgens Arendt (1961: 241 e.v.) nie om waarheid nie, maar juis om die onherlcihare 
variasie en pluraliteit van opinies. ’n Demokratiese politieke interaksie is per definisie 
nie gerig op die verwerwing van ’n seker wete nie, maar op die vorming van opinies 
deur die blootstelling van opinies aan ander opinies in ’n openbare debat.
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T here  is no test for the adequacy o f an opinion, no authority  for judging it, o ther than the force 
o f th e  b e t te r  pu b lic  a rg u m en t. T h e  fo rm a tio n  o f  o p in io n s , th e re fo re , re q u ire s  u p o litica l 
com m unity o f  equals, the im agination to  rep resen t o th e r viewpoints, and  the courage to  subm it 
opinions to  public exposure and test. W hile we seek  ag reem en t in opin ion , it is not a defect or 
flaw  in opin ion  fo rm ation  if w e fail to  reach  ag ree m en t - for the  variab ility  o f  op in ions is an 
expression o f ineradicable hum an plurality (B ernste in , 1986:228).
D ie nuwe gesag waarmee waarheid sedert Plato beklee is as finale arbiter in situasies 
van meningsverskil, het volgens Arendt ’n deurslaggewende bydrae daartoe gelewer 
om die kort intermezzo van demokrasie in die Griekse polis voortydig te laat eindig. 
W aarheid in die politiek het geblyk slegs ’n magsmiddel in die hande van outoritêre 
tiranne te wees. H oew el Arendt haar nie eksplisiet uitgelaat het oor die verhouding 
tussen universiteit en politiek nie, is die implikasie van haar standpunt duidelik: hou 
politiek en akademie sover moontlik uit mekaar, want die strewe na waarheid blyk in 
die politiek slegs ’n handige verskoning vir die uitdowing van kritiek en van die plig tot 
’n openbare verantwoording van standpunte en optredes te wees.
’n Tweede oorweging ter ondersteuning van die skeiding van akademie en politiek wys 
op die verskillende interesses waardeur die kontemplatiewe refleksie van akademiese 
ondersoek en die noodsaak tot praktiese optrede van die politiek onderskeidelik  
gestuur word. D ie akademie strewe na waarheid; die politiek na praktiese nuttigheid of 
effektiwiteit; en die twee val nie noodwendig saam nie. A pologete van hierdie stand­
punt ontken nie die opsigtelike feit dat akademies verworwe kennis dikwels ’n opval- 
lende en besonder nuttige praktiese toepasbaarheid het nie. D ie punt is egter dat prak­
tiese toepasbaarheid hoegenaamd nie ’n deurslaggewende kriterium is in die bedryf 
van die akademiese lewe nie.
’n Mens sou byvoorbeeld in hierdie verband daarop kon wys dat daar ’n groot aantal 
valse oortuigings is wat net so nuttig is soos ware oortuigings. G eloofsgeneeshere  
genees mense van siektes waarvan hulle normaalweg baie min verstaan. ’n Groot aan­
tal kure vir psigiatriese siektes word voorgeskryf en uitgevoer deur psigiaters wat 
beskouinge oor die menslike psige huldig wat wedersyds kontradiktories is. Hierteen- 
oor sou ’n mens weliswaar kon reageer dat die nuttigheid van valse oortuigings uiters 
beperk is; die moderne sterrekunde mag nou wel nie veel nuttiger as die Ptolem eiese 
sterrekunde vir die doeleindes van beperkte navigasie op die M iddelandse see wees 
nie, maar dit kan tog nog oneindig meer effekte behaal as sy primitiewe konkurrente. 
Om die uniekheid en onherleibaarheid van ’n akadem iese benadering tot probleme 
aan te toon, is dit vir apologete van hierdie soort standpunt daarom ook belangrik om
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te argumenteer dat daar elem ente van valsheid in die praktiese politieke lewe is wat 
noodsaaklik  en onverwyderbaar vir die voortsetting van die praktiese lewe van die 
politiek is - dit wat Kenneth Minogue (1973) "necessary useful errors" noem.
In sy boek oor die begrip universiteit (M inogue 1973) gee hy die volgende voorbeeld 
van so ’n "useful error": "Politicians, spies and fugitives ... usually assume that no one is 
to be trusted, and this is usually false. But the true belief (that som e  people are not to 
be trusted) [d.i. dus ook dat sommige mense wel vertrou kan word - AAvN] would be 
of little use. H ence there is at least one kind o f systematic error in som e practical 
activ ities - that which com es from erring on the safe side" (M inogue, 1973:85). 
Waarheid - die enigste maatstaf wat relevant is vir die akademie - val dus nie nood- 
wendig saam met die oorwegings van nuttigheid en effektiwiteit wat die haalbaarheid 
van oortuigings en optredes in die politieke lewe bepaal nie.
Die derde oorweging in die lig waarvan die eiesoortigheid en daarom skeibaarheid van 
akademie en politiek beredeneer word, berus op die opsigtelike waarneming dat nie- 
mand aan ’n universiteit tot ’n konklusie m oet kom waarop ’n besluit gebaseer moet 
word nie. Akademici kan hulself altyd die luukse veroorloof dat hul konklusie alleen  
bepaal hoef te word deur die beskikbare getuienis; juis daarom spandeer hulle dikwels 
baie tyd om te verduidelik waarom geen verdere substansiële gevolgtrekkings oor die 
moontlike oplossing van ’n bepaalde probleem moontlik is nie! En selfs wanneer hulle 
by geleen theid  tot ’n konklusie kom, vind die m eeste akadem ici, som s ook tot eie  
ontnugtering, uit dat daardie konklusie nie ’n onherroep like tree vooruit op die 
verm eende goue weg van kennisprogressie is nie, maar dat dit slegs m et huiwering 
balanseer op ’n onstabiele korpus van getuienis wat jonger akademici altyd geneig is 
om te hersien. Om M inogue weer aan te haal: "In the academ ic world, conclusions 
simmer together with the evidence, and there is no point at which they can ever be 
detached from it" (1973:86). In die prakties-politieke wêreld, daarenteen, is konklusies 
meermale geneig om die getuienis wat hulle ondersteun vir ’n lang tyd te oorleef, want 
in daardie wêreld is die neem van besluite nie alleen onvermydelik nie, maar meesal 
ook dringend. Sulke besluite moet gewoonlik ook geneem  word op grond van wat, in 
akademiese terme, onvoldoende gronde of getuienis is. Daar kleef noodwendig aan die 
besluite van die prakties-politieke lewe ’n elem ent van im provisasie wat sodanige 
besluite onderhewig maak aan foutering. Een van die belangrikste prestasies van die 
W esterse kultuur is volgens hierdie argument dan juis die feit dat dit instellings soos 
universiteite tot stand gebring het waarin lewenskondisies kunsmatig geskep is waarin 
hierdie druk om tot die beste beskikbare besluit te kom, berekend geneutraliseer is. 
Die onverm oë om te onderskei tussen akadem ie en politiek, en ’n aandrang op die 
politieke betrokkenheid en relevansie van universiteite en akadem iese werk, behels
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daarom volgens apologete van hierdie standpunt ’n bedreiging vir die wese van dit wat 
die universiteit as instelling sy unieke identiteit in ons icultuur laat verwerf het. D ie  
blurring van die onderskeiding tussen akadem ie en politiek hou dus, volgens hierdie 
beskouing, nie alleen ’n bedreiging vir die behoud van die eiendom like karakter van 
die politiek in nie, soos ons gesien het by die eerste oorweging, maar ook en veral vir 
die behoud van die eiendomlike karakter van die universiteit.
3. VERSKUIW INGS IN H LOSOFIE EN KULTUUR
Daar sou verskeie oorwegings aangevoer kon word waarom die dualisme van akademie 
en politiek  onaanvaarbaar is. Soos in d ie vooruitsig  gestel aan die begin, lê die 
swaartepunt van my beswaar daarteen in die feit dat hierdie dualisme uitgaan van die 
veronderstelling dat die idee van die universiteit volledig norm atief funksioneer met 
betrekking tot die ervaring en praktyk wat die historiese institusionalisering van die 
idee van die universiteit begelei het, en dat die idee se lf bygevolg nie onderworpe is 
aan verandering en aanpassing, soos gemformeer deur genoem de ervaring en praktyk 
nie. Dit is byvoorbeeld algem een bekend dat universiteite hul oorspronklike institu- 
sionele beslag gekry het in die monnike-kultuur van die M iddeleeue. En hoewel dit 
sekerlik so is dat elem ente van die M iddeleeuse universiteitswese tot vandag toe ’n 
sekere geldigheid behou vir die idee van die universiteit, toon selfs die oppervlakkigste 
vergelykings onomwonde aan dat moderne universiteite radikaal andersoortige instel- 
lings is as hul M iddeleeuse voorlopers. D ie  m oderne universiteit, en met name die 
soort kennis- en rasionaliteitsteorie in term e waarvan die m oderne universiteit sy 
akademiese taak verrig, is veeleer ’n produk van die Verligting as van die Middeleeue. 
D ie brandpunt van hierdie teorie is, soos James M oulder (1977:251) dit s t e l ," ...that 
knowledge is more likely to be advanced through free inquiry than through collective 
endorsem ent or rejection. M ore specifically, hypotheses can only be validated as 
knowledge - as opposed to dogma or official party policy - by being subjected to the 
tests o f free inquiry". Laasgenoemde verteenwoordig ’n totaal ander wêreld as dié van 
die M iddeleeuse universiteit waar die proses van die verwerwing, sistematisering en 
oordrag van kennis volledig in diens was van die verstaan en verdediging van die 
gesaghebbende kerklike dogmas. D ie moderne universiteit, sou ’n mens kon beweer, 
dank in ’n sekere sin sy ontstaan aan ’n direkte reaksie op die kenniskultuur van die 
M iddeleeue. John Searle (1971:171) merk in hierdie verband op: "[At the modern uni­
versity] no proposition is so sacred as to be im m une from  these tests [o f critical 
inquiry]; every proposition derives what validity it has through surviving these tests". 
Met hierdie erkenning gee Searle by implikasie toe wat myns insiens nie genoegsaam
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verreken word in sy andersins waardevolle bydraes oor die idee van die universiteit 
nie: dat die idee se lf deurlopend onderworpe bly aan historiese verandering, en dat 
hierdie veranderinge onherroeplik saamhang met die de /acío-ervaring en praktyk van 
die universiteit as sosiaal gelokaliseerde, historiese installing.
Ek wys vervolgens baie kortliks op drie ontwikkelinge wat die dualisme van die vorige 
paragraaf problematiseer. D ie eerste twee is kultuurhistoriese tendense wat sedert die 
aanvang van die moderne tyd met ons is. D ie laaste een is ’n spesifiek (wetenskaps-) 
filosofiese verskuiwing wat eers na behore sy beslag gekry het in die twintigste eeu.
Die oudste van genoemde drie ontwikkelinge is die opkoms en groeiende impak van ’n 
wetenskapskultuur waarin die ideaal van deug as doel van die kenproses vervang word 
deiir die ideaal van mag 3 Sedert die aanvang van die moderne tyd is die akademiese 
bedryf van die universiteit lank nie meer uitsluitlik daarop gemik om deug te bevorder 
nie, dit wil sê om mense geestelik en intellektueel so te vorm dat hulle oor sowel die 
rigtingbesef as die kritiese insig en die keusebevoegdheid beskik om hulself op ’n 
geslaagde wyse in die werklikheid te orienteer nie. Aan die moderne universiteit gaan 
dit ook en toenemend om welenskapsbeoefening en wetenskapsbeoefening dien nie al- 
leen ’n kennis- of waarheidstrewe nie, maar ook ’n magstrewe"*. Sedert die aanvang van 
die m oderne tyd word die sin van w etenskapsbeoefening toenem end gesoek in die 
intellektuele beheersingS van ervaringsverskynsels en in die praktiese nut wat so ’n 
beheersing vir die mens kan he in sy onderwerping en kontrolering van die kragte wat 
in sy natuurlike en sosiale omgewing werksaam is. "So", skryf Rossouw, "het ’n nuwe 
wetenskapskultuur ontstaan wat rasionele en sistem atiese kennis nie stel in diens van 
die menslike ethos nie, maar eerder in diens van die menslike techné; nie in diens van 
die mens se oriëntasieverm oë nie, maar eerder in diens van sy tegniese vernuf en 
vaardigheid om nuwe dinge en toestande te produseer deur die beheersing en bewer- 
king van gegewe materiaal" (1986:58).
D it a lles het verreikende gevolge vir die aard en selfverstaan van die m oderne 
universiteit gehad, en dit problem atiseer toenem end die idee dat die universiteit
^ Die mcc.s bcvrcdigcndc bcsprcking  van h icrd ic insig is di6 van Ro.ssouw (1986).
'' V crgclyk die bckcndc slagsprcuk van F rancis Bacon: "Kennis is mag", asook R cn6 D escartes se 
pieidooi vir ’n w elenskap  wat ons "m eesters en besitters  van die natuur" sal m aak.
^ H ie rm c e  w o rd  b c d o e l d ie  o p sp o o r  van d ie  w e lm a tig h e d e  w at d ie  g e d ra g  van  e rvarings- 
verskynscls bepaal, ten  e inde  h ie rd ie  gedragsw yses te  kan voorspcl cn  sodoende te  kan inspan 
m et die oog  op d ie vervulling van praktiese bestaansbehoeftcs. V ir 'n  verhclderende bespreking  
van d ie verklaringslogika van die m oderne natuurw etenskappc w aarop h ierd ie m agstrew e berus, 
vcrgclyk Doyal & H arris  (1986:27-51).
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neutraal staan teenoor die heersende politiek. Dit gaan immers juis in die politiek om  
magsverwerwing en magsbehoud, en dit was daarom nie lank voordat die politieke  
maghebbers van state wat universiteite huisves onder die indruk gekom  het van die 
magspotensiaal wat wetenskaplike kennis bied, via die toepassing daarvan in tegnieke 
en tegnolog ieë  van groeiende sofistikasie. D ie  m oderne un iversiteit het hom dit 
boonop redelik m oeite loos laat w eigeval dat die staat en privaatm aatskappye sy 
vernaam ste bron van finansiering word, en dat die eis van sogenaam de "praktiese 
relevansie" as gevolg daarvan toenemend aan sy navorsingsbedrywighede gestel word - 
’n eis wat, volgen s m eer radikale teoretic i, op niks anders neerkom  nie as die 
diensbaarmaking van die universiteit aan die strukture van dominasie en verdrukking 
van ’n bepaalde polities-ekonomiese bestel nie^.
’n Tweede kulturele ontwikkeiing, wat histories eers later op die toneel verskyn het, 
was die opkoms van die moderne mens se historiese bewussyn, dit is die besef van die 
radikale onderworpenheid van alle kennis en insig aan die onvermydelike proses van 
historiese verandering, en bygevolg van die relativering van die skynbaar universele 
gelding waarmee norme, waardes, oortuigings en praktyke tradisioneel gehuldig en 
verdedig is. Sonder om in m eer besonderhede hierop te kan ingaan, wys ek slegs op 
een implikasie van die invloed van die moderne mens se historiese bewussyn vir die 
debat oor die verhouding tussen akadem ie en politiek: die idee, naamlik, dat alle  
prosesse van (ook akadem ies-w etenskaplike) kennisverwerwing die funksie is van 
sosiaal-historiese kondisies wat in direkte verband staan met die behoeftes, voorkeure 
en selfs vooroord ele  van bepaalde h istoriese  om standighede en gem eenskappe. 
H ierdie idee word op die m ees pregnante wyse verwoord in die bekende slagspreuk 
van Karl Marx: "Life is not determ ined  by consc iou sn ess, but consc iousn ess is 
determined by life" (Marx & Engels, 1970:47). Toegepas op ons probleem, beteken dit 
dat die akademikus se keuse van probleme, m etodes van ondersoek en seleksie van 
ondersteunende o f w eerleggende getuien ism ateriaal ’n funksie is van sy sosiaal- 
historiese, politieke en ekonom iese leefomstandighede. ’n Skeiding van akadem ie en 
politiek is daarom op sy beste naief en op sy slegste ’n blufspel waarin die dienstigheid 
van universiteit en w etenskap aan ’n bepaalde p o litieke en ekon om iese  praktyk 
berekend verdoesel word'^
^ V ir ’n m eer uitvocrige b crcdencring  van h ierd ie standpunt, w aarop  ek h ier nic vcrdcr kan ingaan 
nie, vergelyk A lthusser (1972), M arin  (1975) en M usgrave (1973.)
^ M arx isticse  s tan d p u n te  o o r  d ie  verh o u d in g  tu ssen  w ete n sk ap  en  p o litiek  Is n a tu u rlik  nie at 
voorbceld  van die deurw erking  van die h istoriese bew ussyn in hierd ie verband  nie. ’n M ens sou 
ew e goed kon verwys na d ie  struk tu ra lis tiese analises van die verw antskap tussen  kennis en m ag 
by F o u c a u h  (vgl. F o u c a u lt 1980:109-133) o f  d ie  p ry sg aw e van  d ie  id e a le  van  w a a rh e id , 
objektiw ilcit en rasionaliteit ten  gunste van so lidarlte it m et ’n gem eenskap  in d ie  denke van die 
sog en aam d e  "P ost-m odern istc"  (vergelyk bv. R orty , 1985:3-19). D ie  vcr.skil tus,sen d ie  Post-
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D ie derde en laaste ontwikkeling wat krities inspeel op die idee van die skeibaarheid 
van akadem ie en politiek is die verskuiwinge wat die filosofiese  wetenskapsbeeld  
gedurende die loop van die twintigste eeu ondergaan h e A  Hierdie verskuiwinge hang 
saam  m et sow ei die ge le idelike deurwerking van die insigte van die sogenaam de  
''kennis-sosioiogie''® as met ’n tendens in die wetenskapsfilosofie en -m etodologie om 
minder abstrak en voorskriftelik te praat oor "die wetenskaplike metode" en om veel 
meer ag te slaan op die d e /acío-bedryf van die wetenskappe, soos dit verwikkel is met 
die to ta lite it van die m enslike lew e, in die daaglikse (en dus veral universitêre) 
praktyk. (Vergelyk in hierdie verband veral die nou reeds epogmakende bydraes van 
Thomas Kuhn (1962,1970) en Lakatos (1970)).
Omtrent hierdie verm elde verskuiwinge wys ek in die algem een slegs daarop dat die 
insig geleidelik  begin groei dat die wyse waarop akadem ies-w etenskaplike kennis 
verwerf word, nie soseer die vrug is van ’n universeel geldige en logies formaliseerbare 
m etodeio wat uniform op alle kennisgebiede toegepas kan word nie, maar dat die 
wetenskap ’n m enslike, sosiale en histories-bepaalde aktiwiteit is. "Science", skryf 
Stephen Toulmin (1961:99), "is not an intellectual computing machine; it is a slice of 
life". Daarom  kan dit verwag word dat die beoefen ing van die wetenskap ook die 
tipiese kenmerke van historiese, sosiale menslike verskynsels sal vertoon, byvoorbeeld 
die rol van gesag  en tradisie, so lidariteit m et ’n groep, vertroue en persoonlike  
verbintenisse, variasies van individuele oordeel, konsensus wat op oorreding berus; 
maar ook verlies aan vertroue, gemeenskapskrisisse, polarisasie, kommunikasiegapings 
en onderlinge spanning.
D ie besef van die wyse waarop al laasgenoem de faktore, wat volgens die "standaard- 
beeld van wetenskap" juis berekend uit die praktyk van wetenskapsbeoefening aan die
nnx ic rn istc  cn  die M arxisic is slcgs dat ccrsgcnocm dc bcrcid  is om die relaliverendc Im plikasie 
van die h istoriese bew ussyn ook ten opsigte van hul cie standpun te te  aanvaar, terwyl die 
M arxiste m inder ecrlik  is oo r die sosiale kondisioncring van hul eie m aalskappy-analises, en 
steeds d aa ro p  aandring  dal hul diskoers ’n eksklusiewe aanspraak  op rasionele status hel.
® V ir ’n m eer volicdige bespreking  hiervan, vergelyk R ossouw  (1980:1-16).
^ V ir *n bondige verduideliking van h ierd ie begrip, sowei as van die beskouinge van Karl 
M annheim , wat algem een bcskou w ord as die vader van die begrip  kennissosiologie, vergelyk 
V an N iekerk (1987:25-28).
Soos voorgcstel is deur sowei die "slandaardbeeld  van wetenskap" (Rossouw , 1980:2 e.v.) as die 
K riticse R asionalism e van K arl Popper.
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universiteit uitgeslu it kon word, die aktuele bedryf van die w etenskap w esen lik  
beïnvloed, versterk die verm oede dat die verskille tussen akademie en politiek in die 
verlede moontlik oorbeklem toon is. A1 die faktore wat hierbo vermeld is as invloede  
op die bedryf van die wetenskap, behoort immers ook wesenlik tot die sfeer van die 
politiek. Sender om nou op al hierdie faktore te kan ingaan, beklem toon ek net as ’n 
voorbeeld die wesenlike rol wat die uitoefening van gesonde oordeel in die praktyk van 
die wetenskappe speet. H ierdie aspek van wetenskapsbeoefening word treffend bere- 
deneer in die jongste boek van die Amerikaanse w etenskapsfilosoof Harold Brown 
(1988)11. In aansluiting by Kuhn beklem toon Brown dat die keuse vir ’n bepaalde  
"paradigma" in die praktyk van die wetenskap klaarblyklik berus op ’n besluit, gebaseer 
op gesonde oordeel en nie op die waardeneutrale "toepassing" van objektief geldende 
reels nie. D it is volgens Brown (en Kuhn) ook nie m oontlik om sodanige keuse of 
besluit ooit op ’n deurslaggewende wyse as korrek te "bewys" nie, en daar bestaan  
eenvoudig nie ’n toereikende stel reels in die lig waarvan besluit kan word of ’n nuwe 
benadering tot w etenskaplike problem e as ’n "paradigma" aanvaar m oet word, of 
wanneer so ’n besluit geneem  moet word nie. As ’n mens wetenskaplike rasionaliteit 
bloot beskou as ’n kwessie van die toepassing van objektief geldende reels, soos in die 
geval van die klassieke rasionaliteitsm odel waarvan Brown sy "judgement model of 
rationality" onderskei (Brown, 1988:3-38), dan m oet die keuse vir ’n paradigma as 
irrasioneel bestempel word^^.
D ie insig in die sentrale plek wat die uitoefening van gesonde oordeel in die praktyk 
van die akadem ie inneem , problem atiseer in sonderheid die manier waarop veral 
Hannah Arendt (1961) die skeiding van akademie en politiek by implikasie motiveer 
deur dit te probeer herlei na die verskille tussen die epistem ologiese waarheidstrewe 
en opinievorming, en daarom na die verm eende verskille tussen kognisie en beoor- 
deling. Arendt en andere wat die radikale skeibaarheid van akadem ie en politiek  
bepleit, misken die wesensbelangrike insigte wat spruit uit ’n post-empirisistiese weten- 
skapsfilosofie. Laasgenoem de toon onomwonde aan dat die uitoefening van gesonde 
oordeel tot sowel politiek  as w etenskapsbeoefening behoort, en dat die beweerde  
onherleibare m etodologiese verskille tussen die twee bestaansm odi in die verlede
Vir ’n kritiese bcspreking  van d ie  tocpasiikhcid van sy "judgem ent m odel o f  rationalily" vir die 
geestesweten.skappe vergelyk V an N Iekerk (1990).
Selfs K uhn is nie deurentyd  gcvryw aar van die suigkrag van die klassieke rasionaliteitsm odel 
nie. D it is die enigste vcrklaring vir die feil dat hy by geleenlheid  die aanvaarding  van ’n 
paradigm a as "arbitrer" kan  bestem pel (K uhn, 1970:4-5). Brown m een eg ler dal K uhn, soos 
hysclf, uiteindelik  to t d ie gevolgtrekking kom  d al die klassieke m odel van rasionaliteit venang  
m oet w ord (Brow n, 1988:112).
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oorbeklemtoon is. D ie akademie ontdek danksy hierdie nuwere metodologiese analises 
van die wyse waarop wetenskap de fa cto  beoefen word, dat akadem ie en wetenskap 
geen aanspraak kan maak op ’n suiwer intellektuele m odus operandi wat onberoerd 
gelaat word deur die onsekerhedé en w isseivallighede van die historiese menslike 
bestaan, en deur die tipiese wyse waarop mense in alle bestaansfere op laasgenoemde 
reageer nie. A s ’n slice o f  life  is die wetenskap verwikkel en geintegreer binne die 
totaliteit van die menslike lewe met al sy fasette - en dus ook met die uitoefening van 
keuses en die ontginning van strategieë wat tradisioneel sterker met die politieke lewe 
as die akadem ie geidentifiseer is. D ie  akadem iese bedryf van die wetenskap is geen  
geïsoleerde bedrywigheid sonder beïnvloeding deur en sonder invloed op hierdie ander 
fasette waarin die menslike lewe tot openbaring kom nie. Juis daarom maak dit nIe net 
sin nie, maar word dit tewens vir ’n toereikende beeld van akadem ie en wetenskap  
vereis om opnuut te besin oor die verhouding waarin die wetenskap staan tot die voile 
spektrum van menslike bedrywighede. Hierdie bedrywighede sluit nie net die politiek 
in nie, maar ook aspekte soos arbeid en tegniek, kuns en etiek, lewensbeskouing en 
godsdienstige geloof.
4. DIE POLITIEKE VERANTW OORDELIKHEID VAN DIE UNIVERSITEIT
Ons kom ten slo tte  by die vraag na hoe die verband tussen akadem ie en politiek  
verstaan m eet word indien ons die pas bespreekte korreksies op die tradisionele  
dualisme in kultuur en filosofie afdoende wil verreken. Die eerste punt wat in hierdie 
verband gestel m oet word is dat die aangeduide ontwikkelinge ons nie moet verlei om 
die onderskeid tussen akadem ie en politiek volledig oorboord te gooi nie. ’n H ele  
aantal van die analises wat ten grondslag lê van die dualisme van denkers wat in die 
eerste paragraaf bespreek is, het ’n sekere kwalik ontkenbare geldigheid. D ie dualisme 
van akadem ie en politiek  kan nie sonder m eer prysgegee word ten gunste van ’n 
m onism e wat a lle  terrein-, funksie- en benaderingonderskeidings tussen die twee 
bestaansm odi volledig  wil ontken of nivelleer nie. Waar ’n sodanige m onism e die 
geldige onderskeiding tussen akademie en politiek in die verlede oorwoeker het, was 
sowel die akademiese as politieke gevolge op hul beste onverkwiklik, en op hul slegste 
tragies.
Daar is veral twee gevare wat opdoem  wanneer akadem ie en politiek sonder meer 
gelykgestel word. D ie eerste is die verskynsel dat universiteite in so ’n geval aite maklik 
gekaap word as legitim eerders van ’n bepaalde politieke ideologie, of dat politiek  
skaam teloos herlei word tot akadem ie. Dan word daar, soos Hannah Arendt tereg 
vrees, under die dekmantel van "wetenskaplik demonstreerbare insigte", rasionalisasies
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aangebied vir die toepaslikheid van som m ige van die m ens se duisterste drifte en 
vooroordele, byvoorbeeid rassisme en kulturele chauvinisme. Arendt sou beweer dat 
die skyn van waarheid dan verieen word aan die m ees twyfelagtige opinies. Ons is almal 
bewus van die wyse waarop so ’n misvormde bedryf van die akademie institusioneie 
beslag gekry het oral waar die Stalinisme die kritiese afstand en onafhanklikheid van 
universiteite in (veral Oos-Europese) samelewings in die ban gedoen het. Ook die wyse 
waarop veral Afrikaanse universiteite in ons eie onlangse verlede hulle aan dergelike 
praktyke skuidig gemaak het, verteenwoordig een  van die skandaligste hoofstukke in 
die geskiedenis van die Suid-Afrikaanse universiteitswese; ’n geskiedenis waaruit ons 
hopelik bereid is om te leer sodat dieselfde foute ten alle koste nie herhaal sal word in 
die toekoms, onder ander politieke heersers nie.
D ie tweede gevaar is ’n situasie waar die teenoorgestelde plaasvind, dit wil sê waar 
wetenskap skaam teloos herlei o f gereduseer word na politiek. Dit gebeur wanneer 
politieke m aghebbers die eiesoortige  (let wel: ek sê nie abso lu te  n ie!) gesag van 
wetenskaplik verworwe feite berekend geringskat en as niks anders as nog ’n reeks 
polities geinspireerde, en daarom grondig bevooroordeelde opinies beskou en evalueer 
nie. Ook daarvan het ons ’n onverkwiklike ervaring aan eie lyf in die onlangse Suid- 
Afrikaanse geskiedenis, veral gedurende die sewentigerjare, gehad. D ie sewentigerjare 
was ’n periode toe veral sosiaal-wetenskaplikes, na die euforie van die sestigerjare toe 
die apartheidseksperiment miskien nog beskou kon word as ’n hipotese wat ’n kans 
gegun kon word, ondubbelsinnig begin wys het op die wyse waarop apartheid eenvou- 
dig ontaard het in ’n dehum aniserende sosiale ingenieurswese wat geen ag slaan op 
skynbaar onkeerbare sosiale wetmatighede nie - wetm atighede soos verstedeliking en 
die ekonom iese vervlegtheid en interafhanklikheid van die hele bevolking van Suid- 
Afrika. Wetenskaplik gefundeerde inligting van hierdie aard is tot en met die aanbreek 
van die tagtigerjare oorwegend deur die Suid-Afrikaanse politieke owerhede geigno- 
reer, geringgeskat o f as blote polities-geinsp ireerde, "negatiewe" kwaadpraatjies 
bestempel. Die gevolg is dat ons vandag heroies, en moontlik vrugteloos, moet probeer 
opm aak vir twee dekades se verlore geleen thede om in Suid-Afrika te kom tot ’n 
m odus vivendi wat algemene aanvaarding geniet.
D ie manier waarop hierdie ontsporings in die verhouding tussen akademie en politiek 
vermy kan word, is egter nie om  die dualisme, soos voorgestel in die eerste paragraaf, 
inteilektueel en prakties in ere te probeer herstel nie. D ie ontwikkelinge wat in die 
tweede paragraaf bespreek is, ontmasker myns insiens so ’n gerehabiliteerde dualisme 
as ’n soft option in hierdie debat. Ons m oet in die ontwikkeling van ’n eie visie op die 
probleem  bem iddel tussen die onhoudbare dualism e van tradisionele beskouings, en
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die verideologiseerde monisme van meer eietydse pogings om akademie en politiek 
gelyk te probeer stel. Dit is my persoonlike standpunt dat onbedagte kompromieë oor 
die vryheid en outonomie van die (ook moderne) universiteit om self te besluit oor sy 
keuse van probleme, sy metodes van ondersoek en sy aanwending van bronne, die eie- 
soortige benadering tot probleemoplossings wat kenmerkend van akadem iese weten- 
skapsbeoefening, en bygevolg die gelieim van die suksesse van die moderne universiteit 
is, onverm ydelik in die gedrang sal bring. So ’n standpunt hoef egter geensins te 
beteken dat die universiteit sy sosiale verantwoordelikheid as kultuurbemiddelaar 
binne ’n histories-institusionele, en dus ook politieke konteks, m oet ontken nie. ’n 
Universiteit dank sy bestaan en verrig sy taak by die grasie van die openbare sanksie en 
ondersteuning van ’n samelewing wat baat vind by die akademiese bedryf. In hierdie 
sin van die woord kan dit nie ontken word dat ook die moderne universiteit in ’n heel 
besondere sin ’n "politieke verantwoordelikheid" het nie. Wat hierdie verantwoorde­
likheid is, moet egter goed verstaan word.
Ek maak ten slotte net enkele opmerkings oor hierdie verantwoordelikheid.
• Hierdie verantwoordelikheid is in die eerste plek dienshaarheid, sender om dicnstij’ 
te w ees. D aar is niks m ee verkeerd dat ’n universiteit in sy navorsings- en 
onderrigprogram m e inspeel op die b eh o eftes  van sy p o litiek -in stitu sion ele  
omgewing nie, solank sy vryheid om tot bevindinge te geraak wat eksklusief berus 
op wetenskaplik oorwoë en geevalueerde getuienis, op geen manier in die gedrang 
kom o f gekom prom itteer word nie. ’n Sam elewing, en met name die politieke  
owerhede van ’n samelewing wat van die dienste van die universiteit gebruik maak, 
m oet bereid w ees om te hoor presies waar Dawid die wortels gegrawe het. Die  
universiteit is aan niemand verskonings verskuldig vir die feit dat die waarheid, wat 
sy enigste norm vir ondersoek is, soms seermaak nie.
• D ie  universiteit se sosiaal-politieke verantwoordelikheid is in die tweede plek 
verkenning sonder voorskriftelikheid. Sy akademiese vryheid en outonomie stel die 
universiteit nie slegs in staat nie, maar lê ook op hom die plig om verkennend en 
eksperim enteel te werk te gaan ten opsigte van onopgeloste problem e in die 
samelewing. As die samelewing beskou kan word as ’n ossewa wat stadig beweeg  
en nie maklik gedraai word nie, kan die universiteit bestempel word as die toulei- 
er. D ie touleier is nie die baas wat die sweep klap, op die wakis sit en besluit waar- 
heen die reis gaan nie. Die touleier moet egter bepaal of die roete wat tans gevolg 
word, begaanbaar is; hy moet uitkyk vir dorings en dongas, hy m oet soms nuwe 
paaie na die bestemming prakseer. Die touleier verken, want hy sien die pad voor 
die baas en die osse dit sien. So ook in die verhouding tussen universiteit en same-
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lewing: die universiteit besluit nie wat ’n sam elewing se bestem m ing is nie; die 
universiteit regeer nie die land nie, en al droom mense sedert Plato se dae van filo- 
sowe wat konings is, kan ons dankbaar wees dat dit meesal nog net ’n droom gebly 
het. Maar die universiteit moet egter verken of die ingeslane weg begaanbaar is en 
of die bestemming bereikbaar is sonder voetseer osse en ’n vasgevalde wa.
* D ie derde en laaste sosiaal-poiitieke verantwoordelikheid van die universiteit wat 
ek wil onderskei, is w aardebem iddeling  sonder indoktrinasie . W aarskynlik die 
belangrikste diens wat ’n universiteit aan sy samelewing kan lewer, is wanneer hy 
sy sosiale verbondenhede gebruik as ’n kanaal waardeur hy sy e ie  akadem iese  
waardes vaardig kan maak in die kulturele lewe van die gemeenskap waarmee hy 
hom vereenselwig en waarin hy sy onderrigtaak verrig'3.
D ie universiteit dien die sam elewing nie ten beste as hy sy onderwystaak sien as die 
selfvoldane beskikbaarstelling van feite en informasie, van oplossings en kategoriese 
voorskrifte nie, want die universiteit, soos ons vroeer gesien het, is maar alte bewus van 
hoe voorlopig en ten ld titf , pending further evidence, ook sy netjiesste en op die oog af 
indrukwekkendste navorsingsresultate is. Om resultate aan te bied as die finale  
waarheid, sou neerkom op indoktrinasie, dit is die opdwing van "feite" en "inligting" wat 
nie die toets van kritiese uitsuiwering kon deurstaan nie. D ie universiteit dien die 
samelewing veel beter as hy sy onderwystaak eerder sien as ’n geleentheid om by te dra 
tot die vestiging en institusionalisering van wat ek, by gebrek aan ’n beter woord, ’n 
wetenskaplike mentaliteit in die aanpak en bearbeiding van vraagstukke op alle terreine 
van die gemeenskapslewe wil noem. Soos wat die wetenskap die prevalensie van aller- 
lei "nie-akademiese" invloede op sy eie praktyk en bedryf moet erken, so kan die sam e­
lewing inderdaad heelwat baat vind by die deursuring van ’n akademies-wetenskaplike 
manier van doen. D ie  universiteit het die taak om in sy onderrig- en gem eenskaps- 
diensprogramme alles in werking te stel om die samelewing nie soseer te voorsien van 
mense wat ensiklopedies meer feite en tegnieke as vroeer paraat het nie, maar wat die 
waardes wat ten grondslag lê van wetenskapsbeoefening en wetenskaplike denke, vaar­
dig maak in die algem ene manier waarop die samelewing se probleme benader word. 
Ek bedoel hiermee waardes soos dié van rasionaliteit en objektiwiteit, van verdraag- 
saamheid en die oop gesprek, van onafhanklike ondersoek en die eerlike oorweging 
van alle beskikbare getuienismateriaal, van kritiese denke en die openheid vir alterna- 
tiewe standpunte, van gegronde oordeelsvorm ing en die gew illigheid om jou idees 
deur ander te laat kontroleer.
maak in die b credcncring  van h ierd ic punt hcclw at gcbruil( van d ie insiglc van R ossouw  
(1987:8-9).
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Die besondere belang van hierdie akademiese waardes ís dat hulle kommunikasie oor 
alle grense heen m oontlik maak en prom oveer. H ulle is waardes wat ons help om  
natuurlike en m ensgem aakte verdelings te transendeer en die grondslag te lê vir 
dialoog en die soeke na onderlinge konsensus en begrip. D ie  strewe na akademiese 
waardes van hierdie aard kan ’n onmisbare bydrae lewer om die andersheid en die 
onderlinge vreemdheid wat individue en groepe van en aan mekaar ervaar, te omskep 
vanaf ’n bron van omekerheid  en bedreiging, tot ’n bron van verryking en verruiming. Die 
universiteit as instelling wat sulke waardes in die praktyk bring en in die samelewing 
vaardig maak, kan ’n wesenlike bydrae lewer om vervreemding deur kommunikasie te 
oorwin. Langs dié weg is dit nie alleen moontlik om die konflikpotensiaal van ons 
diepverdeelde samelewing te help ontlont nie, maar om ook ’n meer inklusiewe en ’n 
nieer iiniversele ervaring en ekspressie van menslikheid te bevorder.
D ie universiteit het daarby die verantwoordelikheid om nie alleen  die tradisionele  
waardes van die akadem iese gesprek onvervals oor te dra nie, maar om ook in die 
praktyk van die universitêre gem eenskapslewe as ’n voorbeeld vir die samelewing te 
dien, dit is om te demonstreer hoe konsensus deur kommunikasie bereik kan word''*.
’n Universiteit wat dáárin slaag, word deur die waardes wat by vaardig maak en dem on­
streer, se lf  een van die belangrikste waardes in ’n beskaafde sam elewing, want dan 
slaag hy daarin om iets toe te voeg tot die twee klassieke ideale wat tot nou toe deur 
universitêre kennisverwerwing nagestreef is, en waarna vroeër verwys is, naamlik die 
bevordering van deug en die verwerwing van mag. In ons tyd, en veral in Afrika, is ons 
behoeftes nie net deug en mag nie, maar ook bevryding o f emamipasie. ’n Universiteit 
wat daarin slaag om die waardes wat hom identifiseer vaardig te maak in die kultuur 
waarin hy werk, maak van akademies-wetenskaplike kennisverwerwing ’n proses wat 
nie net deugsame en magtige mense en instellings produseer nie, maar wat instrumen- 
teel is in die psigologiese, intellektuele en politieke bevryding van die slagoffers van 
eeue van onreg.
’"'Jurgen H ab erm a s  (1970:1-12) wys in ’n opstel oor d ie d em okra lisc ring  van d ie  universiteit op 
die verband  wat d aa r bestaan  tussen  ’n d em okratiese  vorm  van polilieke besluitncm ing, cn die 
so o rt d iskussic  w aaraan  d ie  w ctcnskappc hul vordering  te  dan k c  hot. V cra l op  d ie  vlak van 
m c ta tc o re lic s c  (o f  w c lc n sk ap sm c to d o lo g ic se ) besinn ing , is d a a r  ’n o o rccn k o m s tu ssen  d ie 
b c s le g l in g  van  k w e ss ie s  w at v ra  om  ’n r a s io n a l is a s ic  van  k e u s c  in  d ie  m e d iu m  van 
onbelem m crde diskussic, en dem okratiese inleraksie. A nders  as M inogue, wat vrocer bespreek  
is, pla dil H ab erm as nie baie  dal besluitnem ing  in d ie  politick , an d e rs  as in d ie  akadem ie , van 
kard inalc bciang is nie. D ie verskil tussen akadcm ic en poliliek in h ierd ie sin is slegs dat bcslu ite 
deur d ie m e crd crh c id  in d ie poliliek  som s gcneem  m oct w ord  vir p rak tiese  red es , icrwyl die 
gesprek  self, soos in die akadem ie, in beginsel voorlgesit sou kon w ord lo tdat konsensus bereik 
word.
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